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「否認」に関する断片的考察
−『脱原発の哲学』の余白に−
田　口　卓　臣
はじめに：『脱原発の哲学』の完成にあたって
本稿は、三つの断片的な考察を並置したもので
ある。これらの考察には、大きく分けて、二つの
共通点がある。第一に、精神分析で言う「否認」
概念に関わる内容を持つこと、第二に、広い意味
で、「公害」に関わる内容を持つこと、である。
厳密に言えば、公害とは言っても、ひとつは原発
事故（ないし原子力発電というシステム）に、残
りの二つは足尾鉱毒事件に関わっている。つまり
これらの断片は、唯一の視点に基づいて統合され
ているわけでもなければ、ひとつの脈絡を持った
ストーリーに基づいて配置されているわけでもな
い。単にいくつかのアイディアを雑多に並べただ
けである。
ここに収めた断片群は、佐藤嘉幸との共著、『脱
原発の哲学』（人文書院、近刊）のために書かれ
たが、最終稿をまとめる段階で、削除することに
したものである。一冊の書物の異なる場所に入れ
ることを念頭に置いていたので、それぞれの断片
は互いに密接な連関を持たない。ただし、これら
は本性上、『脱原発の哲学』における論述を補う
ような機能を持っている。この意味で、本ノート
は、同書の「余白」に位置づけられるだろう。こ
こに書きとめられた雑多なアイディアに、多少な
りとも関心や違和感を抱いた読者は、『脱原発の
哲学』を読んでいただければ幸いである。
断章 1：電気事業史におけるいくつかの言い落と
し
『脱原発の哲学』第三部第三章では、『関東の電
気事業』（二〇〇一年）に注目した。『関東の電気
事業』は、電力事業史研究の専門家たちが結集し、
日本の「戦前」から「戦後」に至るまでの関東地
方の電力事業史を俯瞰した「決定版」というべき
大著である。関東地方における電力事業史の研究
書としては、『東京電燈五十年史』（一九三六年）、
『東京電力三十年史』（一九八一年）などが刊行さ
れている。しかし、『関東の電気事業』は、新し
い史実を発掘するという点でも、「戦前」と「戦
後」の事業史の総体を包括的に記述するという点
でも、上記二作をはるかに凌駕する成果である。
その画期的な成果については、すでに十分に高い
評価が示されている 1。また、『脱原発の哲学』に
おいても、先行研究のリビューとあわせて、同書
に関する分析を提示した。だから、ここでは、『脱
原発の哲学』で述べたことはくりかえさない。
本稿では、研究書としての『関東の電気事業』
の意義を十分に認めたうえで、あえてこの書物に
やどる疑問点（特にこの書物が、第二次世界大戦
後の電力事業について語ろうとしなかったこと）
に注目したい。その疑問点は三つある。
『関東の電気事業』の第一の疑問点は、原発被
曝労働に関する記述が皆無だということである。
『関東の電気事業』は、目次が一七頁、索引が
一六頁、主要参考文献だけで一二頁、という大量
の項目と文献が記載されているが、原発被曝労働
に言及したものはいっさい存在しない。たしかに、
第八章「東京電力の発足と経営基盤の形成（1951
～ 60 年）」、第九章「東京電力の経営刷新と高度
経済成長への貢献（1961 ～ 73 年）」、第一〇章「経
営環境の激変と東京電力の危機対応（1974 ～ 85
年）」では、東京電力における「労働組合の統一」
や「労使関係の安定化」、それによる「経営基盤
の安定化」、「労使協調と経営の活性化」といった
通史的な道筋が丁寧に跡づけられている。ところ
が、こうした「通史」の舞台裏で、原子炉内の被
曝労働が原子力発電のシステムを支えてきたとい
う視点は、すっぽりと抜け落ちている。特に第
一〇章は、「原子力中心の新エネルギー戦略」（第
三節）を主題としているだけに、この言い落とし
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は「症候的」である。興味深いことに、『関東の
電気事業』第九章、第一〇章、第一一章の執筆者は、
『電力改革』（二〇一二年）で「原発のリアルでポ
ジティヴなたたみ方」を提案している橘川武郎で
ある 2。つまり、彼が提案する「原発のリアルで
ポジティヴなたたみ方」のビジョンの中に、「原
発被曝労働」の問題はカウントされていないので
ある。経営サイドの視点に立って「リアル」かつ
「ポジティヴ」に「電力事業史」を叙述する方法
は、原発下請け作業員たちの存在を、「労使関係」
というカテゴリーからさえ切り捨ててしまう。し
かし、「被曝労働」を抜きにした原子力発電のシ
ステムはありえないばかりでなく、一九八〇年代
にはその現実を「社会問題」として取りあげた多
くの言論人がいた以上 3、このような歴史叙述の
方法には、致命的な言い落とし（または、見落と
し）があると言える 4。
第二の疑問点は、原発技術の海外輸出に関する
記述が欠落していることである。例えば、『関東
の電気事業』第九章第三節では、東京電力による
「電源開発と公害対策の同時推進」が取りあげら
れている。また、第一〇章第五節第二項「環境問
題への取り組み」では、東京電力による「産業公
害対策の進展」が高らかに謳われたうえで、「東
0
京電力をはじめとする電気事業者は
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、産業公害対
0 0 0 0 0
策の進展の重要な担い手となった
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」（九五六頁、
強調は引用者）と断定されている。世界史上、最
悪レベルの「産業公害」というべき福島第一原発
事故後にこの一節を読むと、そのナイーヴさには
失笑を禁じえない（むろん、原発の破壊的なリス
クを見抜けなかった私たち自身、こうした失笑の
対象に含まれるのだけれども）。とはいえ、「産業
公害」の歴史を直視するなら、この一節には「失
笑」ではすまされない問題が含まれていることも
事実である。『脱原発の哲学』第三部第二章で詳
しく論じたことだが、一例として、マレーシアの
ブキメラ村で放射性廃棄物を投棄しつづけた日系
企業 ARE 社のケースを挙げておこう。環境経済
学の第一人者である宮本憲一によれば、既に第九
回の日本環境会議（一九八九年九月）では、「三
菱化成が出資している ARE（エーシアン・レア・
アース）社の放射能の被害者の親子が出席し」5、
日系企業による海外への公害輸出について証言が
行なわれていた。『関東の電気事業』は、自国内
の「公害対策」の「推進」について「リアル」か
つ「ポジティヴ」に紹介する一方で、一九八〇年
代の日本企業が原発技術を海外諸国に輸出し、汚
染被害を拡散していたことにはまったく言及して
いない。これは意図的であるなら明白なダブル・
スタンダードだが、そもそも経営サイドに重心を
置く電力事業の通史は、その本性上、こうした問
題から目をそむけやすいと考えたほうが適切だろ
う。原子力発電というシステムは、原発建設で莫
大な利益を得るメーカーの存在を抜きに考えるこ
とはできないが、そのメーカーが「海外」で引き
起こす問題が、第九章の書き手、すなわち「原発
のリアルでポジティヴなたたみ方」の提案者であ
る橘川武郎の視界には少しも入らないのである。
第三の疑問点は、第一〇章第三節「原子力中心
の新エネルギー戦略」、および、第一一章第三節
「電源ベストミックスと安定供給」における揚水
式発電に関する記述の曖昧さである。これらの節
では、原子力発電を中心に据えて、火力発電、水
力発電、揚水式発電などを混合（「ミックス」）し
た発電方式を「ベスト」とみなす観点が提示され
ている。その際に、揚水式発電の「性格」につい
ては、「ピーク調整を受け持つ」（九九六頁）とい
う手短かな定義が提示されるだけで、それが何を
意味するのかに関する説明は省略されている。実
のところ、ここでいう「ピーク調整」とは、一度
発電を始めるや、容易には止められない原子力発
電によって生みだされる「余剰電力」の消費を含
んでいる。私たちの電力の消費量は、季節や時間
帯によって著しく変化するので、原子力発電のよ
うに常に同一のペースで発電を続けていれば、「余
剰電力」が生まれてしまうのは必然的な帰結であ
る。ところで、揚水式発電所とは、そのような原
子力発電の供給過剰を帳消しにするために、下部
ダムから上部ダムにポンプで水を汲みあげ、原発
に由来する「余剰電力」を効果的に消費するシス
テムなのである。揚水式発電所に関しては、この
ほかにも多くの疑問点が指摘されているが、本稿
の問題意識から脱線するので、これ以上は触れな
い 6。いずれにしろ、『関東の電気事業』において「電
源ベストミックス」と定義されている「原子力発
電を主体とする体制」が、過剰に供給された電力
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を消費する揚水式発電とセットになっているとい
う事実は、特段の注意が必要である。「ピーク調
整を受け持つ」という曖昧な定義は、この揚水式
発電に特有のシステム（要するに、原子力発電に
依拠した電力供給体制の欠陥を取りつくろうシス
テム）を実質的におおいかくす機能を果たしてい
る。
『関東の電気事業』が叙述する「戦後日本」の
電力事業史は、原発被曝労働の存在を言い落とし、
原発技術の輸出による公害拡散の事実を無視し、
原発の欠陥を取りつくろう揚水式発電所の本質か
ら目をそらすことによって成立している。価値中
立を装う電力事業史の叙述は、このように三重の
「否認」によって、みずからのアイデンティティー
の足場を確保しているのである。
断章 2：旧谷中村のレジャーランド化
『脱原発の哲学』第四部第一章では、福島第一
原発事故との類似性を見るために、足尾鉱毒事件
をめぐるいくつかの「否認」の事例に注目した。
そこで論じたのは、「鉱毒問題」を「治水問題」
にすりかえた明治政府の「谷中村遊水地化」計画、
鉱毒流出の後で「予防工事」をくりかえしてきた
古河鉱業の方針、「鉱毒は川の水で希釈される」
とした同社の説明などが「否認」の典型例だった、
ということである。
ところで、本断章で取りあげたいのは、国土
交通省関東地方整備局の利根川上流河川事務所
が刊行しているパンフレット「渡良瀬遊水地　
WATARASE RETARDING BASIN」である 7。「渡
良瀬遊水地」とは、足尾鉱毒事件において最大級
の鉱毒被害を受けた旧谷中村跡地である。明治政
府は当時、この谷中村を「廃村」とし、渡良瀬川
の流れを変える工事を実施することで、村一帯を
事実上の「鉱毒沈殿池」とした。
上記パンフレットが「渡良瀬遊水地」の歴史や
機能に関して施している解説は、総じて丁寧であ
る。谷中村の廃村後、一九二二年にこの遊水地が
完成したこと、一九四七年のカスリーン台風によ
り、渡良瀬川で大きな洪水被害が出たこと、これ
を受けて、一九六三年に遊水地の調節池化事業が
着工し、一九七〇年代にはほぼ現在の原型が完成
したこと、二〇一二年にこの遊水地が「ラムサー
ル条約湿地」に登録されたことなど。――同パン
フレットはこうした経緯を踏まえたうえで、「渡
良瀬遊水地」の意義を、「物語る」、「役立てる」、「萌
えいづる」といった三つの章に分類している。こ
の三つの章はそれぞれ、足尾鉱毒事件の「教訓」
を継承しなければならないこと（「物語る」）、今
日はその現場を貯水池として「活用」しているこ
と（「役立てる」）、その周囲には「豊かな自然環
境」があること（「萌えいづる」）を指摘しており、
「公害事件からの再生」や「貯水池としての有用
性」といった美しいストーリーを存分に描きだし
ている。ご丁寧にも同パンフレットには、「渡良
瀬遊水地利用ルール＆マナー」と題する補助資料
が添えられていて 8、その資料は利用者の「意識
向上」を訴える「渡良瀬遊水地スポーツ利用者等
連絡協議会会長」の「ごあいさつ」を配置してい
るほか、カヌー、ヨット、ボート、トライアスロ
ンなど各種スポーツ競技団体の連名で、同遊水地
の「利用ルールとマナー」をことこまかに並べた
てている。こうした補助資料からは、「再生」や「有
用性」というストーリーに加えて、渡良瀬遊水地
を「レジャー空間」として意義づけようとする国
土交通省の方針が読みとれる。
言うまでもなく、国土交通省の方針は、多くの
欺瞞を含んでいる。
第一に、足尾銅山の鉱毒被害は現在も進行中で
あり、決して解決も克服もされたわけではない。
この厳然たる事実を言い落とし、「公害からの再
生」という美しいストーリーを描きだそうとする
同パンフレットの姿勢は倒錯している。
第二に、「渡良瀬遊水地」の始まりは、もとも
と自然の豊かな谷中村が「鉱毒沈殿池」に変えら
れたという歴史的事実を抜きに語ることはできな
い。そのような経緯を持つ人造空間を「自然豊か
な場所」として表象しようとする同パンフレット
の姿勢は倒錯している 9。
第三に、このパンフレットは、「旧谷中村合同
慰霊碑」の存在を言い落としている。現在、渡良
瀬遊水地の一角には、かつて遊水地内に点在して
いた旧谷中村民の無縁墓地をまとめた「合同慰霊
碑」が存在している。この慰霊碑は、もともと谷
中村民の要望を受けて建立されたものであり、現
場のコンクリート壁には二六八基の墓石が塗りこ
「否認」に関する断片的考察
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められている 10。国土交通省のパンフレットは、
足尾鉱毒事件の「教訓」については美しく描いて
おきながら、その最大の犠牲者であった谷中村村
民の慰霊碑の存在には言及すらしていない。
第四に、同パンフレットでは、誰が
0 0
谷中村に鉱
毒被害をもたらしたのか、誰が
0 0
谷中村を廃村にし、
村民を強制移住させたのかが、完全に言い落とさ
れている。無論、前者の答えは、古河鉱業であり、
後者の答えは、明治政府である。この事実を言い
落としておきながら、足尾鉱毒事件の「教訓」を
物語ろうとする同パンフレットの姿勢には、精神
分析的な意味での「否認」の症状が表われている。
さらに言えば、同パンフレットの「谷中廃村と遊
水地化」に関する解説（五頁）は、「渡良瀬遊水
地はこのように、人々の大きな犠牲のもとにつく
られたのです」という一節で結ばれているが、そ
の「大きな犠牲」をもたらした主体が、古河鉱業
であり、明治政府である、という事実については、
結局のところ、言及が見られない。このような一
貫した言い落としは、同パンフレットが明確に採
用した手法だと言えるだろう。
第五に、「渡良瀬遊水地」では、実のところ、
しばしばアオコが発生し、近隣住民が使用する水
道水の異臭の原因になっているのだが、同パンフ
レットではこの事実がまるごと言い落とされてい
る 11。なるほど「役立てる」の章では、渡良瀬遊
水地が「首都圏などの水がめ」としてどれほど有
用であるのかが強調され、総貯水容量は「東京ドー
ム約二一杯分」、外周は「一周二〇〇 m の校庭を
約四六周分」、面積は「東京ドーム約一〇〇個分」
といった宣伝文句が並べられている（九頁）。そ
の一方で、同じ頁に写真まで掲載している遊水地
の「干し上げ」とは何であるのか、そもそもなぜ
「首都圏などの水がめ」であるはずの貯水池を「干
し上げ」る必要があるのかについては、具体的な
説明が皆無である。興味深いことに、同じ国土交
通省関東地方整備局による部内資料「利根川総合
水系環境整備事業（渡良瀬遊水地）再評価資料」
（二〇〇九年）を読むと、この「干し上げ」の理
由が、簡潔に明記されている。すなわち、「貯水
0 0
池のカビ臭発生により
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、貯水池周辺の地元住民
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
や
0
、散策
0 0
・釣り
0 0
・水遊び等のレジャー利用者にも
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
悪影響を与えています
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」12 といった具合である。
このように異なる資料の照合を通して見えてくる
のは、渡良瀬遊水地の社会的な意義を訴えるパン
フレットと、予算計上のための部内資料とで、巧
妙に「言説」を使い分ける国土交通省の手法にほ
かならない。
国土交通省による渡良瀬遊水池に関するパンフ
レットは、「公害からの再生」、「豊かな自然」、「貯
水池としての有用性」、「レジャー空間としての意
義」といった肯定的なイメージで満ちあふれてい
る。それらのイメージは、今日もつづく足尾の鉱
毒被害を否認
0 0
し、谷中村廃村の原因を言い落とし
0 0 0 0 0
、
調節池工事が現実には機能不全でありつづけてい
ることを隠蔽
0 0
している。こうした三重の「否認」
が重なった当の空間で、多くの人々がレジャース
ポーツに興じる光景は、滑稽と悲惨の「ベストミッ
クス」である。公害の被害地を観光地化＝レジャー
ランド化する発想は、水俣のケースにも見てとれ
る 13。こうした動向から浮かびあがるのは、担い
手たちの意図にかかわらず、公害や原発事故によ
る被害の現実を否認しようとする姿勢である。
断章 3：足尾銅山強制連行の部分的否定
本断章で取りあげたいのは、村上安正の『足尾
銅山史』第一一章第二節「朝鮮人および中国人の
連行問題」である。二〇〇六年に刊行されたこの
書物は、足尾銅山の技術史研究としては画期的な
達成である。この大著は、近世の足尾銅山開発か
ら説き起こし、古河鉱業による再開発以降の同銅
山史を克明に追跡することで、単なる足尾の研究
という次元を超えて、日本における近代産業技術
の発展過程に関する貴重な記録に仕上がってい
る。ただし、「戦時体制下の足尾銅山」について
叙述した第一一章に限って言えば、一定の疑問符
がつく。この章には、強制連行問題に関する「否
認」の具体例が表われているからである。
戦時体制下の足尾銅山が関係した「朝鮮人およ
び中国人」の強制連行の事実に関しては、猪瀬建
造『痛恨の山河　足尾銅山中国人強制連行の記録』
（朝陽堂、一九七四年）と古庄正『足尾銅山・朝
鮮人強制連行と戦後処理』（創史社、二〇一三年、
初出一九九四年）が十分に跡づけており、事実そ
のものを疑う余地は残されていない。ドキュメン
タリー映画『鉱毒悲歌』（一九七九年／二〇一四年）
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には、当時の連行現場に関わった人物も登場して
おり、何より現在の足尾には、「中国人殉難烈士
慰霊塔」と「朝鮮人強制連行犠牲者慰霊碑」が存
在する。後者の慰霊碑の保存方法は問題点もある
が 14、何はともあれ、日本による強制連行の事実
を報告する資料、証言、記念碑には事欠かない。
村上安正の『足尾銅山史』もまた、上記の資料
等に基づきながら、原則として「強制連行」とい
う歴史的事実を認めている（精神分析的な意味で
の「再認」）。その姿勢は、例えば以下のような記
述に表われている。
内地への朝鮮人強制連行は、昭和一四年七月
の閣議で「昭和一四年度労務動員実施計画」の
決定を受けて、厚生・内務両省の次官連名で地
方長官宛の通牒「朝鮮人労務内地移住ニ関スル
件」及び同年九月の朝鮮総督府「朝鮮労務者募
集並渡航取締要綱」に基づいて行なわれた。／
朝鮮人連行の方法は、募集、官斡旋および徴用
の三つの方法であった。連行に当って当初とら
れたのは募集方式であるが、実際には自由募集
ではなく、朝鮮官憲による強制供出であったと
されている。／次の官斡旋は、昭和一六年度の
「労務動員計画ニヨル朝鮮人労務者ノ内地移入
要綱」、昭和一七年二月の閣議決定した「朝鮮
人労務者ノ内地移入斡旋要領」に基づき、昭和
一七年二月から直ちに実施された。ここでとら
れた方式は、前の募集方式をより強化し、強制
した体制で調達するもので、労務者供給を朝鮮
総督府とその下部機関が行う労務者徴発であっ
た。／徴用は、国家総動員法第四条に基づく方
式で極めて強制力が強く、これに違反する者は
一年以下の懲役または一〇〇〇円以下の罰金に
処せられた。朝鮮人に対する国民徴用令は昭和
一七年一月から軍属及び軍要員に適用され、昭
和一八年一〇月公布の軍需会社法によって、そ
の法に指定された軍需会社に既に雇用されてい
る者はすべて徴用扱いに切替えられたのであ
る。「古庄論文」［古庄正、「足尾銅山・朝鮮人
強制連行と戦後処理」、駒澤大学経済学会『経
済学論集』第二六巻第四号、一九九四年］によ
れば、足尾銅山に連行された朝鮮人は、厚生省
「朝鮮人労務者に関する調査報告」（栃木県）の
資料により、官斡旋方式では、昭和一五年八月
一八日から一九年七月二七日まで二三回で計
一四四四人（鴻之舞等の金山からの転用五二五
人を含む）、徴用は昭和一九年一一月二日から
昭和二〇年五月二五日まで六回、計四四七人で
あり、合計二四一六人が連行されたとしている
15。
この引用から推察されるように、「足尾銅山強制
連行」という事実の全体を否定することは、不可
能に等しい。ところで、村上安正が『足尾銅山史』
で展開するのは、上の一節で言及した「古庄論
文」に基づきながら、その証言の一部を否定して
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
いく
0 0
という方法なのである。村上安正の議論の内
0 0 0 0
容
0
に関しては、古庄正による逐条的な反論が『足
尾銅山・朝鮮人強制連行と戦後処理』（創史社、
二〇一三年）にまとめられており、わざわざ補足
的な考察を示すまでもない。私が注目したいのは、
村上安正の議論の進め方
0 0 0 0 0 0
である。一言で言えば、
村上安正は「足尾銅山強制連行」の事実を全体と
して認めたうえで、強制連行された「朝鮮人およ
び中国人」は、足尾銅山内で日本人労働者と平等
に扱われていた、と示唆している。この示唆の背
後には、「ゆえに、彼らを日本に強制連行した事
実に、大した問題はなかった」という暗黙の論理
が控えている。この論理は、村上安正の記述のい
たる所に見てとれるのだが、村上がそのように示
唆しようとすればするほど、彼自身の議論がほぼ
破綻に近い症状を示していることは興味深い。そ
の一例として、次の記述を一瞥しておこう。
朝鮮人の居住場所は、本山坑・高原木、通洞
坑・上砂畑、小滝坑は小滝坑口上の二号社宅及
び銀山平に朝鮮人だけを集め、一種の治外法権
下で管理されていたことは事実のようである。
彼等に対しては就業率の向上と規律の確立を主
眼に、欠勤者への食事面での制裁、負傷者の早
期職場復帰を強制し、それに反する者には大衆
の面前でリンチを加え、今後の再発を抑制する
という方法は、当時の日本社会で程度の差は別
として日常的に行なわれていた 16。
村上安正はここで、「朝鮮人」が「一種の治外法
「否認」に関する断片的考察
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権下で管理されていたことは事実のようである」
と一度は認めている。彼としても、「朝鮮人」が
差別を受けていたことは、「事実」として認定し
ているのである。ところで見逃すことができない
のは、引用の後半部である。そこでは、当時の日
本社会において「欠勤者への食事面での制裁」、「負
傷者の早期職場復帰の強制」、「大衆の面前でリン
チ」は常態化していたことが強調されている（「当
時の日本社会で程度の差は別として日常的に行な
われていた」）。よく考えれば分かることだが、こ
うした制裁措置が常態化していた当時の日本社会
の状況は、「朝鮮人」を「一種の治外法権下」で「管
理」することの加害者性を少しも免責するわけで
はない。要するに、この一節は、前半部の記述に
宿る問題点を、後半部においてまったく別次元の
議論へとすりかえている。
「足尾銅山強制連行問題」に関して言えば、村
上安正の『足尾銅山史』は、「否認」の展示会場
である。そこでは、一度は事実を認めたうえで、
その事実が示す足尾銅山の加害者性を部分的に否
定したり、係争事実とは関係のない議論にすりか
えたりする手法が、いたる所で展開されている。
『足尾銅山史』はこうした手法の蓄積を通して、「足
尾銅山強制連行」という加害の事実が、あたかも
免責されるかのような印象をもたらそうとしてい
る。この手法は、しばしば論理的に破綻する傾向
を宿しているが、まさにその破綻の対価として、
加害者側の心理的な呵責を緩和し、内なるルサン
チマンを解消するという効果を持っている。この
ような心理的過程の本質を念頭に置けば、いわゆ
る「歴史修正主義」とは、論理的に「反駁」すべ
き対象ではなく、心理的に「治療」すべき症状と
みなしたほうが適切なのではないか、と思えてく
る。一般に、「否認」の病にとりつかれた者は、
論理的に反駁されればされるほど、心理的に「抵
抗」し、いっそう「否認」を上塗りしようとする
だけだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1 渡哲郎「［書評］東京電力株式会社編『関東の電気事
業と東京電力電気事業の創始から東京電力５０年へ
の軌跡』」、『阪南論集　社会科学編』第三八巻二号、
二〇〇三年三月、三〇—三五頁。
2 橘川武郎『電力改革——エネルギー政策の歴史的大転
換』、講談社現代新書、二〇一二年。以下の論文も参
照。橘川武郎「電力自由化とエネルギー・セキュリ
ティー——歴史的経緯を踏まえた日本電力業の将来像
の展望」、『社会科学研究』第五八巻二号、二〇〇七年。
3 樋口健二『増補新版　闇に消される原発被曝者』、八月
書館、二〇一一年（初版、一九八一年）。森江信『原子
炉被曝日記』、技術と人間、一九七九年。堀江邦夫『原
発ジプシー【増補改訂版】——被曝下請け労働者の記
録』、現代書館、二〇一一年（初版、一九七九年）。
4 このような盲点は、実は「労働者」の側にも見受けら
れる。東京電力に対する労働組合運動を組織した足立
長太郎は、「戦前」の東京電燈において、「職員と工員」、
「社員と傭員」、「男性と女性」の差別や「学歴」の差別
が露骨であったことを指摘している（「電産１０月闘争
と電産型賃金――足立長太郎氏に聞く」、『大原社会問
題研究所雑誌』第四九六号、法政大学大原社会問題研
究所、二〇〇三年）。一方、原子力発電における「傭員」
というべき「下請け作業員」の問題には一度も触れて
いない。この事実は、足立長太郎が数多くの貴重な事
実を証言しているだけに、その分、「症候的」である。
一言で言えば、これは彼の「意図」ではなく、「無意識」
の構造を露呈している。
5 寺西俊一「日本の公害の歴史的教訓」、宮本憲一・淡路
剛久編、『公害・環境研究のパイオニアたち——公害研
究委員会の五〇年』、岩波書店、三一頁。
6 田中優は、『日本の電気料金はなぜ高い——揚水発電が
いらない理由』（北斗出版、二〇〇〇年）において、原
子力発電所に基づく電力供給体制が、揚水発電を「必
要」とせずにはいられない「カラクリ」を実証的に裏
づけている。田中優によれば、「揚水発電ダム」が「必要」
になる理由は、以下の五つである。「一、夜間の余剰電
力の有効活用。二、午前中の急激な電力消費の立ち上
がりに対応する。三、昼休みの急激で一時的な電力消
費の減少に対応する。四、夏季、平日、午後三時頃の
ピーク需要に対応する。五、万が一の電源喪失に備え
て電力の備蓄をする」（以上、第三章「揚水発電ダムは
なぜ必要か」、強調は引用者）。なお、環境経済学者の
大島堅一は、『原発のコスト――エネルギー転換への視
点』（岩波新書、二〇一一年）において、「発電に直接
要するコスト」を次のように整理している。「原子力発
電八・五三円、火力発電九・八七円、一般水力発電三・
八六円、揚水発電五二・〇四円（単位：円／キロワッ
ト時）」（一一二頁、表３−１）。単に「発電」するばか
りでなく、「揚水（＝水の汲み上げ）」によって余剰電
力を消費する「揚水発電」のコストが、他の発電に比
べて桁違いであることが、一目瞭然である。
7 このパンフレットは以下で閲覧可能。
 h t t p : / / w w w . k t r . m l i t . g o . j p / k t r _ c o n t e n t /
content/000086881.pdf
8 以下で閲覧可能。
 h t t p : / / w w w . k t r . m l i t . g o . j p / k t r _ c o n t e n t /
content/000086882.pdf
9 このような倒錯は、日本の開発現場では日常茶飯事か
もしれない。山林を伐採した跡地で、大量の農薬散布
によって管理されたゴルフ場の芝生を「豊かな自然」
としてイメージする私たちの心性はこうした倒錯の産
物である。
10 『田中正造と足尾鉱毒事件を歩く』、九八頁。
11 現地の事情に詳しい高際澄雄宇都宮大学名誉教授によ
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れば、渡良瀬遊水地の調節池が完成した一九八九年の
翌年、その池でアオコが発生し、大量の魚が死滅して
いる。公害研究者の宇井純は、一九七〇年代にこうし
た事態を予測し、渡良瀬遊水地の不毛性を指摘してい
たという（二〇一四年五月一七日聴き取り）。
12 「利根川総合水系環境整備事業（渡良瀬遊水地）再
評価資料」、二〇〇九年八月三日。強調引用者以下
で 閲 覧 可 能。http://www.ktr.mlit.go.jp/ktr_content/
content/000015464.pdf
13 経済産業省と環境省が一九九六年に創設したエコタウ
ン事業に基づいて、二〇〇七年に水俣市は「環境モデ
ル都市」に認定された。同市は、福島第一原発事故以
前では最大級の公害というべき水俣病の現場に、バラ
園、竹林園、熊本県環境センターなどを配した巨大な
「エコパーク」を建設している。同市の商工観光振興課
観光再生係は、竹林園を「水と生物の輪廻をテーマに
した、美しい回遊式日本庭園」と、熊本県環境センター
を「ゴミや水質問題などについて学ぶエコロジーハウ
ス」と定義している。以下を参照。http://www.city.
minamata.lg.jp/148.html
 ただし、このエコパークには、チッソ水俣工場の排出
したメチル水銀が、水俣病被害の原因となった事実を
明記した記念碑が建立されている。この意味で、公害
の加害と被害を曖昧化すまいという意図は、渡良瀬遊
水地に比べて明瞭に打ちだされていると言えるだろう。
14 「朝鮮人強制連行犠牲者慰霊碑」の保存方法には、大き
な問題点がある。「慰霊碑」とは名ばかりで、現実には
人目につかない場所で、無数の卒塔婆が野晒し状態に
されている。その現場を訪れる者は、記念碑として建
立された「中国人殉難烈士慰霊塔」との違いに衝撃を
受けるだろう。この「朝鮮人強制連行犠牲者慰霊碑」
の現状を踏まえると、「風化」という日本独特の言いま
わしの欺瞞を考えずにはいられない。「風化」とは一般
に、自然の不可抗力の結果として、人々の記憶から大
きな事件が忘却されていくプロセスを指す表現である。
ところで、野晒しのまま放置された「朝鮮人強制連行
犠牲者」の卒塔婆が物語るのは、そのような「自然」
のプロセスが、実は人為的な放置の結果として生みだ
されているという現実である。日本社会において、大
事件は単に自然に「風化」しているわけではない。明
らかに「風化」に任せる人為的な力学が作用している。
15 村 上 安 正、『 足 尾 銅 山 史 』、 随 想 舎、 二 〇 〇 六 年、
四三八—四三九頁。
16 『足尾銅山史』、四四二—四四三頁。この一節は日本語
としてこなれていないが、原文通りである。
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１−１　フォールト・ツリー解析の欠陥
１−２　共通原因故障
２　ノーマル・アクシデントとしての原発事故
２−１　複雑な相互作用
２−２　緊密な結合
２−３　どの技術を廃棄するか
第三部　構造的差別のシステムとしての原発
第一章　電源三法と地方の服従化
１　電源三法とは何か
２　構造的差別のシステムとリスクの偏在
３　核エネルギー政策に対する脱服従化
第二章　『原発切抜帖』が描く構造的差別
１　『原発切抜帖』という映画
２　『原発切抜帖』における「周縁」への眼差
し――山上徹二郎の証言
３　グローバルな規模での周縁地域への構造的
差別
４　原発労働者への構造的差別
第三章　構造的差別の歴史的「起源」――電力、
二大国策、長距離発送電体制
１　「戦前」の日本電力事業史の見取り図−橘
川武郎の時代区分
２　二大国策と長距離発送電体制をめぐって
３　症例としての東京電燈
３−１　土台としての「富国強兵」と「殖産
興業」
３−２　長距離発送電体制による構造的差別
第四部　公害問題から福島第一原発事故を考える
第一章　足尾鉱毒事件と構造的差別
１　回帰する鉱毒とその否認
２　足尾鉱毒事件における差別の構造
２−１　歴史的・地勢的条件による周縁性
２−２　差別の深刻化とその背景
２−３　差別の多重構造
２−３−１「鉱都＝企業城下町」の繁栄
２−３−２　加害と被害、五つの断面
３　足尾鉱毒被害の歴史的条件――田中正造と
日露戦争
第二章　回帰する公害、回帰する原発事故
１　「戦後日本」の公害に関する一視角
１−１　「戦後」の経済成長主義に見られる
三重化された否認
１−２　四大公害の歴史的「起源」から見た
高度経済成長
１−２−１　イタイイタイ病
１−２−２　四日市公害
１−２−３　水俣病
１−３　水俣病事件と福島第一原発事故の類
似性
２　公害の否認としての「国土開発計画」――
『資料新全国総合開発計画』を読む
３　原発事故の回帰、自己治療の切迫性
第三章　公害、原発事故、批判的科学
１　レイチェル・カーソンの文明批評
２　「公害という複雑な社会現象」――宇井純
の科学批判
３　「科学の中立性」というイデオロギー――
津田敏秀、アドルノ＝ホルクハイマー
結論　脱原発の哲学
１　脱原発、脱被曝の理念
１−１　脱原発、脱被曝の理念の切迫化――
ハンス・ヨナス、ジャック・デリダ
１−２　多様なる脱被曝の擁護
１−３「帰還」イデオロギー批判
２　脱原発の実現と民主主義
２−１　脱原発をどのように実現すべきか
２−２　脱原発によってどのような社会を実
現すべきか
田　口　卓　臣
187「否認」に関する断片的考察
Summary
This research note is composed of three fragments that I first wrote for The Anti-Nuclear Philosophy (Yoshiyuki 
Sato and Takumi Taguchi, Jinbun-Shoin, 2016), and have finally decided to take from this book. These fragments 
have a topic in common : the "negation" of pollution issues.
In the first fragment, I study three negations concerning The Electric System in Kanto (2001). This book describes 
the system of nuclear power plants by negating the existence of the workers highly exposed to radiation, by negating 
the export of pollution by Japan’s overseas enterprises, and by making obscure explanations regarding the system of 
pumping-up power plants (Yu Tanaka,  High Electricity Costs in Japan, Hokuto-shuppan, 2000 ) that compensate for 
the defects of nuclear power plants.
In the second fragment, I explore several negations in a pamphlet « Watarase Retarding Basin » published by 
the Japanese Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism. This pamphlet insists on « the beauty » of 
Watarase Retarding Basin by ignoring the lasting copper-mine poisoning of Ashiodozan, by neglecting the corporate 
crime of Furukawa Company Group, and by passing over the Meiji government’s order that forced Yanakamura 
residents to leave their own village. 
In the third fragment, I study a certain negation about the transportation for forced labour in The History of 
Ashiodozan (2006) written by Yasumasa Murakami. This book approves of most of the facts about the transportation 
for forced labour in Ashiodozan. But, at the same time, the author develops the following logic : the Chinese and 
Korean people who had been transported for forced labour in Ashiodozan were impartially treated just as the 
Japanese workers were, and so, there was no problem about the transportation. This type of logic, which has become 
more and more popular in Japanese journalism, exists clearly as a certain form of negation which is common to 
historical revisionism. 
（2015 年 11 月 2 日受理）
Three fragments about "negation" : 
in a margin of The Anti-Nuclear Philosophy
TAGUCHI Takumi
